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Esipuhe 
”Liikenteen turvallisuusvirastoa suositellaan mahdollistamaan matalan kustannuksen 
varoituslaitteiden käyttöönoton ja varmistamaan, että Liikennevirasto jatkaisi mata-
lan kustannuksen varoituslaitteiden käyttöön soveltuvuuden tutkimusta ja ryhtyisi 
toteuttamaan niiden käyttöönottoa. [R2012-S1/S333]” (Onnettomuustutkintakeskus 
2012) 
 
Toijala–Valkeakoski-rataosalla otettiin joulukuussa 2014 käyttöön tasoristeys-
turvallisuutta parantavia laitteita, joita kutsutaan huomiolaitteiksi. Alun perin uudet 
huomiolaitteet tuli ottaa käyttöön jo loppukesästä 2014, mutta ensimmäisten testien 
perusteella laitteisiin päätettiin tehdä parannuksia. Tästä syystä käyttöönotto siirret-
tiin myöhemmäksi. Laitteiden ohjelmisto päivitettiin ja aurinkoenergialla toimivat 
huomiolaitteet täyttävät tiukat toimintavarmuudelle asetetut vaatimukset. 
 
Uusi huomiolaite koostuu kahdesta osasta – rautatiekalustossa olevasta lähettimestä 
ja huomiolaitteesta, joka sijoitetaan tasoristeyksen läheisyyteen. Rautatiekalustossa 
oleva lähetinosa lähettää huomiolaitteelle GPS:ään perustuvaa tietoa kaluston sijain-
nista ja huomiolaite käynnistää tämän tiedon pohjalta keltaisena vilkkuvan huo-
miovalon, kun kalusto on riittävän lähellä tasoristeystä. 
 
Uudet huomiolaitteet maksavat kymmenesosan siitä, mitä perinteiset puolipuomi-
laitokset maksavat. Varaavalla aurinkoenergialla toimivana niitä voidaan sijoittaa 
myös paikkoihin, joissa sähköliittymän saanti olisi kallista ja hankalaa. Järjestelmä on 
hinnaltaan edullinen myös siksi, että ratainfraan ei tarvitse tehdä huomiolaitteen 
takia muutoksia. 
 
Laitteiden vaikutuksia tienkäyttäjien turvallisuuteen ei ole ennen tutkittu. Selvitystä 
tehtäessä tienkäyttäjien kokemukset laitteista olivat ensiarvoisen tärkeitä. 
 
Selvityksen ovat laatineet Aleksi Helin Liikennevirastosta sekä Antti Kesälahti ja  
Tomi Anttila Trafista. 
 
Helsingissä huhtikuussa 2015  
 
Liikennevirasto 
Infra ja ympäristö -osasto 
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1   Käyttäjäkysely 
Kyseessä olevia täysin uusia huomiolaitteita ei ollut ennen tutkittu. Käyttäjien sekä 
huomiolaitteiden tulevaisuuden kannalta tärkeä kysymys oli: parantavatko uudet 
huomiolaitteet tasoristeysten turvallisuutta? Uudet huomiolaitteet asennettiin varti-
oimattomiin tasoristeykseen ja oletuksena oli, että ne parantaisivat tasoristeys-
turvallisuutta. Tästä ei kuitenkaan voitu olla varmoja, koska laitteiden toiminta-
periaate oli erilainen kuin muissa tasoristeyksissä käytettävissä huomiolaitteissa. 
 
Kysymykseen vastausta ryhdyttiin selvittämään paikallisilta tienkäyttäjiltä. Tutkimus-
menetelmänä käytettiin käyttäjäkyselyä, johon jokainen pystyi anonyymisti 
vastaamaan Internetissä (Liikennevirasto 2015). Kyselystä tiedotettiin paikallisissa 
sanomalehdissä Akaan Seutu ja Valkeakosken Sanomat. Sen lisäksi kyselystä 
tiedotettiin paikallisten yhdistysten Facebook-sivuilla. Tarkkaa tietoa siitä, kuka 
vastasi sanomalehden ja kuka Facebook-ilmoituksen kautta ei ole saatavilla, mutta 
sillä ei ole merkitystä kyselyn kannalta.  
 
Syynä kahden eri toimintatavan käyttämiseen tiedottamisessa oli erilaisten kohde-
ryhmien aktivointi. Ajateltiin, että ilmoittamalla sekä perinteisessä mediassa että 
Internetissä saataisiin kyselyyn vastaamaan monipuolisempi ryhmä henkilöitä. Har-
kittiin myös tienkäyttäjille suunnattujen haastattelujen suorittamista kentällä, mutta 
kenttähaastattelujen suorittamisesta ei katsottu saatavan merkittävästi enempää 
hyötyä kuin mitä kysely antaisi, joten ideasta luovuttiin.  
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2  Huomiolaitteiden sijoitusympäristö 
Aurinkoenergialla toimivien huomiolaitteiden sijoituspaikoiksi valittiin Toijala–
Valkeakosken-rataosa, koska kyseisellä rataosalla rautatieliikennettä on rajoitetusti, 
mutta vartioimattomia tasoristeyksiä kohtalaisen paljon. Rataosan 24 vartioimatto-
masta tasoristeyksestä 20 varustettiin Suomessa kehitetyillä moderneilla huomio-
laitteilla. Rataosa on 18 kilometriä pitkä ja suurin sallittu nopeus rataosalla on 
50 km/h. (Liikennevirasto 2013) Kuvassa 1 on esitetty kaikki rataosalla olevat tasoris-
teykset.   
Kuva 1  Toijala-Valkeakoski tasoristeykset (Liikennevirasto 2015) 
 
 
Kaikki uudet huomiolaitteet sijoitettiin vartioimattomiin tasoristeyksiin. Tasoristeyk-
sien liikennemäärät ovat vaihtelevia, eikä niitä tutkittu. Voidaan kuitenkin olettaa, 
että osassa tasoristeyksistä on melko paljonkin liikennettä, koska tasoristeysten 
ympärillä on paljon asutusta, kun taas toisten oletetaan olevan erittäin vähän 
liikennöityjä. Esimerkkinä erittäin vähän liikennöidystä tasoristeyksestä kuvan 2 
tasoristeys "Toivettula", joka johtaa ainoastaan pellolle. 
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Kuva 2  Toivettula. (Kuva: Antti Kesälahti) 
 
 
Tasoristeyksistä valtaosa on sellaisen reitin varressa, joka päättyy umpikujaan. Taso-
risteykset ovat kaikki melko pienten teiden yhteydessä ja käyttäjät ovat suurimmaksi 
osaksi rutinoituneita niiden käyttöön. Lähes kaikki reitit joiden varrella tasoristeyksiä 
oli, johtivat asuinkiinteistöihin, joten liikenne niiden yli on lähes täysin asukkaiden 
liikkumista.  
 
Tiedottamisvelvollisuutta huomiolaitteiden suhteen ei Liikennevirastolla tai Trafilla 
ole. Huomiolaitteista kuitenkin haluttiin tiedottaa (mm. Valkeakosken Sanomat 2014), 
koska kyseessä oli täysin uusi huomiolaite ja toimintaperiaate. Tiedottaminen asiasta 
nähtiin erityisen tärkeäksi, koska ei voitu olla täysin varmoja uusilla huomiolaitteilla 
varustettujen tasoristeysten turvallisuuden paranemisesta laitteiden myötä. Tiedot-
taminen toi myös tärkeää tietoa laitteiden toiminnasta tienkäyttäjille, joka osaltaan 
muokkasi heidän käyttäytymistään uusien huomiolaitteiden kanssa. 
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3.5   Avoin palaute/kokemuksia huomio-
laitteista 
Vastaajien määrä: 33 
 
Kyselyyn vastanneista henkilöistä 59 % jätti myös avointa palautetta huomio-
laitteista. Avoimet palautteet luokiteltiin kolmeen luokkaan: positiiviset kommentit, 
jotka olivat myönteisiä huomiolaitteille ja niiden toiminnalle, kritiikki ja kehitys-
ehdotukset sekä palautteet jotka eivät liittyneet aiheeseen tai joilla ei ole informaa-
tioarvoa. 
 
Jos aiheettomia palautteita ei lasketa mukaan, 64 % avoimen palautteen jättäneistä 
antoi positiivista palautetta ja oli myönteisiä laitteelle ja sen toiminnalle.  Suurin osa 
positiivisen palautteen antajista oli sitä mieltä, että laitteet toimivat ja ovat paranta-
neet tasoristeysten turvallisuutta. Loput vastaajista (36 %) olivat antaneet laitteista 
joko kritiikkiä tai kehitysehdotuksia. Osa vastaajista oli sitä mieltä, että laitteet ovat 
sijoitettu sellaisiin paikkoihin joissa ei ole paljon liikennettä ja kokivat sen tuhlaukse-
na. Suurin osa kritiikistä kohdistui kuitenkin huomiolaitteista tiedottamiseen.  Vaikka 
huomiolaitteista oli tiedotettu muun muassa paikallislehdessä, palautteen perusteella 
koettiin että laitteista ja niiden toimivuudesta olisi voitu informoida alueen asukkaita 
enemmän. Yksikään palautteen antajista ei ollut suoraan sitä mieltä, että huomio-
laitteet olisivat huonontaneet tasoristeysten turvallisuutta, muutama kommentti liit-
tyi huomiolaitteiden toimintavarmuuteen, jota epäiltiin. 
 
Kehitysehdotuksena ehdotettiin äänen lisäämistä huomiolaitteeseen. Sen lisäksi 
konkreettisia kehitysehdotuksia ei huomiolaitteiden toimintavarmuuden lisäämisen 
lisäksi ehdotettu. Valon väri on tällä hetkellä keltavalkoinen, jonka ajateltiin aiheutta-
van vääriä tulkintoja sen tarkoituksesta ja ehdotettiin, että punainen valo olisi sel-
vempi ja tulkinnanvarattomampi. Kuitenkaan valon väriin liittyviä kommentteja tai 
kehitysehdotuksia ei kyselyssä saatu. 
 
3.6  Käyttäjäkyselyn tulosten analysointi 
Kyselyn tuloksista ainoana konkreettisena kehitysehdotuksena voidaan nostaa äänen 
lisääminen huomiolaitteeseen. Asiaa kuitenkin ehdotettiin vain yhdessä avoimessa 
palautteessa. Kyselyn perusteella huomiolaitteessa olevan valon värillä ei ole merki-
tystä. Nykyisellään olevan valon toimintaperiaate ja tarkoitus ymmärretään hyvin. 
Valon väri on kyseenalaistettu asiantuntijoiden toimesta. Ratkaisu voisi olla esimer-
kiksi junan symboli nykyisen värisessä valossa, joka saattaisi vähentää entisestään 
valon väristä aiheutuvia väärinkäsityksiä. 
 
Kyselyssä tuli ilmi, että tienkäyttäjät eivät täysin luota huomiolaitteiden toimintaan. 
Poikkeustilanteissa saattaakin olla mahdollista, että rataosalla liikkuu yksiköitä, joilla 
ei ole mukana tasoristeyksen huomiolaitteeseen hälytystä antavaa lähetinosaa. Tästä 
syystä tasoristeyksissä tulee noudattaa varovaisuutta, vaikka laitteen huomiovalo ei 
palaisikaan.  
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Huomiolaitteita käytettäessä on hyväksyttävä, että ne eivät välttämättä toimi aina. 
Kyselyyn vastanneet tiedostavat asian ja ilmaisivat käyttäytyvänsä tasoristeyksessä 
mahdollisesti varovaisemmin, koska huomiolaitteen toimivuudesta ei voi olla täysin 
varma. Mikäli huomiolaitteen toimimattomuus tiedostetaan, voidaan sillä katsoa ole-
van jopa turvallisuutta parantava vaikutus. Kyselyn perusteella tienkäyttäjät osaavat 
liikkua uusilla huomiolaitteilla varustetuissa tasoristeyksissä turvallisesti. 
 
Kyselyn perusteella uudet huomiolaitteet koettiin pääsääntöisesti parantavan turval-
lisuutta tasoristeyksissä. Ainoat negatiiviset palautteet koskivat laitteen toiminta-
häiriöitä tai muita laitteen toimintaan liittyviä poikkeustilanteita. Yhdessä palaut-
teessa oli kohdattu ilmeisesti junayksikkö, jossa ei ollut GPS-paikanninta, eivätkä 
huomiolaitteen valot tästä syystä vilkkuneet. Mikäli laitetta voitaisiin kehittää enti-
sestään, jotta sen toimintavarmuus paranisi, palautteen voidaan olettaa olevan entis-
tä positiivisempaa. 
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4  Johtopäätökset 
On syytä havaita, että kyseessä olevan kyselyn otanta on melko pieni suhteutettuna 
alueen kokonaisväestöön. Kuitenkin on huomioitava, että uusia varoituslaitteita on 
sijoitettu suurimmalta osin melko vähän liikennöityihin tasoristeyksiin, joten huo-
miolaitteiden käyttäjiä ei kaiken kaikkiaan ole paljoa.  Vastaajien määrä uusien huo-
miolaitteiden realistiseen käyttäjäkuntaan verrattuna voi olla tarpeeksi suuri, jotta 
otannasta voidaan tehdä johtopäätöksiä. Asian todentamista vaikeuttaa kuitenkin se, 
ettei tasoristeysten käyttäjämäärää ole mitattu luotettavasti. 
 
Uusien huomiolaitteiden eduksi voidaan todeta niiden edullisuus verrattuna perintei-
seen puolipuomilaitokseen.  Kyselyn tulosten perusteella voidaan katsoa huomio-
laitteiden lisänneen tasoristeysten turvallisuutta tai huonoimmillaan pitäneen sen 
samantasoisena.  
 
Suurin osa laitteisiin liittyvistä kritiikistä koski niistä tiedottamista. Mahdollisia uusia 
huomiolaitteita sijoitettaessa voi olla järkevää tiedottaa asiasta alueen asukkaille 
entistä paremmin esimerkiksi jakamalla tiedotteita suoraan kotiosoitteisiin. Laitteen 
toimintaperiaatteen ymmärtämisellä on suuri vaikutus tienkäyttäjän käyttäytymiseen 
tasoristeyksessä. Kyselyssä tuli esille, että alueen tienkäyttäjät olivat kohdanneet 
poikkeustilanteita, joissa valo ei vilkkunut vaikka juna lähestyi tasoristeystä. Tässä 
tilanteessa huomiolaitteeseen sokeasti luottaminen olisi johtanut vähintään vaara-
tilanteeseen. Tienkäyttäjien on erittäin tärkeää tiedostaa, että huomiolaitteisiin ei 
vielä nykyisellään voi täysin varmasti luottaa ja myös jatkossa uudella huomiolaitteel-
la varustettuja tasoristeyksiä tulee lähestyä varovaisuutta noudattaen. 
 
Huomiolaitteita voisi kehittää esimerkiksi äänen lisäämisellä laitteeseen. Äänen li-
sääminen laitteeseen voisi osaltaan lisätä tienkäyttäjien tarkkaavaisuutta taso-
risteyksessä. On syytä huomioita, että tasoristeyksiä käyttävät myös jalankulkijat 
sekä pyöräilijät. Toinen kehitysidea oli lamppuun esimerkiksi junan symbolin lisää-
minen. Huomiolaitteen valoa ei voi tieliikennelaista johtuen muuttaa punaiseksi, 
vaikka se saattaisi lisätä huomiolaitteen tehokkuutta. Valon väristä tai sen tarkoituk-
sen ymmärtämisestä ei kyselyn perusteella tullut negatiivista palautetta. Mahdollis-
ten väärinkäsitysten välttämiseksi huomiolaitteen valoon voisi esimerkiksi lisätä ju-
nan symbolin, jotta selvenisi entisestään, mitä vilkkuva valo huomiolaitteessa tarkoit-
taa. 
 
Kyselyn ja tulosten analyysin perusteella voidaan todeta, että uusien huomiolaittei-
den kokeilua kannattaa jatkaa. Tienkäyttäjiltä saatu palaute on suurimmaksi osaksi 
positiivista ja kritiikki kohdistuu lähinnä huomiolaitteen toimintavarmuuteen tai tek-
nisiin ominaisuuksiin, ei niinkään huomiolaitteen ideaan tai toimintatapaan, joka oli 
tienkäyttäjien keskuudessa ymmärretty hyvin. 
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